Anotécia: pokuta ulozena SOI spravcovi BD za poruSenie povinnosti viest na
ucte bytového domu a vykonavat’ z neho uhrady len a len z prostriedkov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov naakumulovanych na tomto ucte;
Tyka sa: § 8b ods. 2 pism. a) a b) zikona & 182/1993 Z. z

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0290/99/2019 Diia : 19.05.2020

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — RIOSS s.r.o., 1. maja 564/4, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 48 277 975, kontrola vykonana dna 17.08.2018 a dna 12.12.2018 v prevadzkarni
RIOSS s.r.0., Namestie Gen. Stefanika 7, Stara Duboviia, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0623/07/18, zo dna
04.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozZena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0623/07/18, zo dina 04.06.2019

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre Presovsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — RIOSS s.r.0. — penaznua pokutu vo vyske 500,- €,
pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.08.2018 a diia 12.12.2018 za ucelom
preSetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 356/18 v prevadzkarni ucastnika konania RIOSS s.r.o.,
Néamestie Gen. Stefanika 7, Stard Luboviia zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpegit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozituje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. “
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie; co ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.08.2018 a diia 12.12.2018 za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 356/18 v prevadzkarni Gcastnika konania RIOSS s.r.o.,
Namestie Gen. Stefanika 7, Stard Lubovia zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpe¢it
poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie, ked’ ako spravca



bytového domu ... a bytového domu ... v rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z.
Z., v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou v stilade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy, ked’ viedol na ucte v banke, ktorého majiteI’mi boli vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome ... prostriedky, ktoré neboli majetkom tychto vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a z tohto u¢tu vykonaval ahrady zavizkov, ktoré
bezprostredne nesuviseli s ¢cinnost’ou spojenou so spravou tohto domu a zaroven v rozpore s
ustanovenim § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je spravca povinny viest’
samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje a prostriedky ziskané z
uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav neviedol na ticte pre spravovany dom ..., ale na ucte pre
spravovany dom .... Svojim protipravnym konanim i¢astnik konania naplnil skutkovl podstatu
spravneho deliktu podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a tym, ze
neposkytol sluzbu v stlade so zakonnymi podmienkami v zmysle z. ¢. 182/1993 Z. z., a teda
riadne.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze si je vedomy povinnosti spravneho organu
pristapit k uloZeniu sankcie, ktora by mala spiiiat’ represivno-vychovnu, ale aj preventivnu
funkciu. Ugastnik konania tieZ uvadza, Ze uz samotné prejednanie veci vratane vykonania kontrol
zo strany SOI a zacatia spravneho konania malo na i¢astnika konania pozitivny u¢inok v naplneni
preventivnej funkcie ulozenej pokuty. Ucastnik konania tieZ poukazuje na to, Ze od za¢iatku k
veci pristupuje zodpovedne a spolupracoval so SOI.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze v rdmci samotnej konfrontacie represivno-vychovnej funkcie
pokuty s jej preventivnou funkciou by mohol spravny orgéan dospiet’ k zaveru, ze preventivna
funkcia bola naplnena a preto nie je potrebné zameriavat’ sa v tak vysokej miere na funkciu
represivno-vychovnu.

Ugastnik konania tiez uviedol, Ze sa domnieva, Ze aj pokuta v nizsej vyske by naplnila svoju
funkciu, pretoze podl'a jeho nazoru je podstatna funkcia preventivna, ktora bola naplnena.
Ugastnik preto navrhuje spravnemu organu, aby prihliadol na uvedené a zvazil vysku ulozenej
pokuty. Ugastnik konania v tejto svislosti tieZ poukazuje na niektoré rozhodnutia in§pektoratov
SOI (Rozhodnutie ISOI sa sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj - P/0557/02/2017, Rozhodnutie
ISOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj - P/0392/05/2017, Rozhodnutie ISOI so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj - P/0590/08/17), ktoré v obdobnych pripadoch ulozili za porusenie
povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokuty v nizsej
vyske.

Ugastnik konania tiez uviedol, Ze vyska pokuty musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni a vzh'adom na to, Ze preventivna
funkcia bola splnena a vzhl'adom na to, ze kvoli tejto skutocnosti sa ucastnik konania vyvaruje
poruseni zakona, ma za to, Ze aj pokuta uloZena aj v nizej vyske splni svoj tidel. Ugastnik
konania v uvedenej sivislosti poukazuje aj na rozhodnutie UI SOI SK/0517/99/2018, ktorym
doslo k znizeniu ulozenej sankcie za porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane
spotrebitel’a. Zaverom ziada ucastnik konania o znizenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze Gcastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti a
dévody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st
tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, zabezpecit predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouczitie,*.



Podrla § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov: ,, Pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit' s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, “.

Podrla § 8 ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov: ,, Spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy
dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,,majetok
vlastnikov ) musi spravca viest' oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy
spravovany dom. Majitelom uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat's financnymi prostriedkami na
ucte domu a vykonavat' k tomuto uctu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zdkona o
ochrane vkladov. Majetok viastnikov nie je sucastou majetku spravcu. Majetok viastnikov nesmie
spravca pouzit na krytie alebo vhradu zavizkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou
spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo viastny prospech alebo v
prospech tretich 0sob.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu vyplyvajiaceho z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel’a dostatocne a spol'ahlivo preukdzané, pricom tc¢astnikom konania
uvadzané skuto¢nosti nemohol spravny organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho zbavovali
jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav a ktoré by odévodnovali
navrhovant zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pritom
spravcovi vyplyva povinnost viest prostriedky ziskané z thrad za plnenia od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav oddelene od uctov
spravcu v banke a to osobitne pre kazdy spravovany dom, pricom majitelom G¢tu domu
zriadeného spravcom v banke st vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome a spravca je
opravneny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonavat’ k tomuto Gc¢tu prava
a povinnosti vkladatel'a podl'a osobitného zakona o ochrane vkladov.

Zodpovednost ti¢astnika konania ako predavajtiiceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zakona o
ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze zodpoveda za porusenie zakonnych
povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré uéastnik konania poukazuje vo svojom odvolani (P/0557/02/2017,
P/0392/05/2017, P/0590/08/17), k tomu spravny organ uvadza, ze uvedené rozhodnutia sa tykaju
pripadov, ktoré nie su skutkovo zhodné s vecou ti¢astnika konania, ktory podal odvolanie. Co sa
tyka poukazu i¢astnika konania na Rozhodnutie UI SOI SK/0517/99/2018, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze v predmetnom konani sice doslo k zniZeniu ulozZenej sankcie prvostupfiovym
organom, avsak z dovodu, ze predmetnym rozhodnutim doslo k vypusteniu jedného spravneho
deliktu, a tym aj zGzeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. V
citovanych rozhodnutiach bolo sice konstatované porusenie rovnakého zakonného ustanovenia,
avsak skutkovy stav nie je zhodny so skutkovym stavom veci, ktoré je predmetom tohto konania.
Odvolaci organ ma za to, Ze v pripade Gcastnika konania nedoslo k poruSeniu zadsady materialnej
rovnosti, nakol'ko spravny organ je povinny rozhodovat’ obdobne v pripadoch, kedy je skutkovy
stav totozny. V pripadoch, na ktoré sa ucastnik konania odvolava, nejde o rovnaky ani podobny
pripad nakol’ko v tychto konaniach bolo sice zistené rovnaké porusenia ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zékona o ochrane spotrebitel’a, avSak v suvislosti s porusenim inych povinnosti
upravenych zakonom ¢. 182/1993 Z. z., za ktoré spravny organ ulozil pokutu, a ktora nie je
vybocenim zo zdkonom stanovenych kritérii. Odvolaci organ si taktiez dovol'uje poukazat’ aj na ti
skutocnost’, Ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuji ku kazdému pripadu
individualne na zéklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu.



K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupna nalezite
zohPadnil, &o sa odzrkadl'uje aj vo vyske uloZenej sankcie. Ugastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktord moze spravny organ ulozit’ za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide o
finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a
jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budticna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakol'’ko porusenie vyssie uvedene;j
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania
ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Ulozenu sankciu povazuje
odvolaci spravny organ za primeranu, uloZzenu v stilade so zasadou materialnej rovnosti
vyjadrenou v ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta v danej vyske zaroven
spiia nielen represivno-vychovn, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by i€astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skutocnost, ze bol poruseny zédkon o ochrane
spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré Gi¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods.
1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného zakona tym,
ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Za zavazné povazuje spravny organ porusenie povinnosti spravcu viest' samostatné ucty osobitne
pre kazdy bytovy dom. Nerespektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytového domu v
zmysle § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neboli poskytnuté sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie. Predmetnou upravou je sledovana najméa ochrana
majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy,
ktoré vlastnici opodstatnene oc¢akavaju a za ktorej vykon zaroven uhrddzaju mesacné platby.
Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na mozné nasledky zisteného protipravneho
konania spocivajice v tom, Ze v dosledku protipravneho konania ti¢astnika konania vznikla reélne
moznost’ ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovych domoch v sprave tcastnika konania. Nie nepodstatnou je tiez
skuto¢nost’, Ze plnenie povinnosti spradvcu mé dolezity vyznam najmé vo vztahu k hospodareniu s
majetkom vlastnikov bytov v sulade



s odbornou starostlivost'ou, teda v medziach zékonnej pravy a v stilade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykone spravy. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj
na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajtci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania
sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty skutocnost’, Ze ti¢astnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana a st neraz
vystavovani svojvoli predavajiceho resp. poskytovatela sluzby. Ulozena pokuta je vo vztahu k
poruseniu zakonnych povinnosti i¢astnika konania a z hl'adiska moznych nésledkov viac ako
primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl’a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako neddvodné.
Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na Ghradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06230718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

ZDROIJ: https://www.soi.sk/files/documents/pravoplatne-
rozhodnutie/druhostupnove/2020/ui222020.pdf
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